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REQUERIDA :E SCOLA AGROTECNICA FEDERAL, DE
CACERES/MT

SENTENCA n° 133/98

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou agdo civil
publica em face da ESCOLA AGROTECNICA FEDERAL DE CACERES
visando a imposicdo de obrigagdo de néo fazer, consubstomciada em néo
cobrar “anuidade alimenticia” dos alunos. Pretende ainda o cnulagdo do
ato que instituiu g cobranca e o devolugao dos valores j& pagos.

Argumenta que o cobranga da chamada “anuidade
alimenticia” n&o tem base em lej e ofende aos principios constifucionais
de gratuidade do ensino, igualdade de acesso ao ensino, igualdade
perante a lei ¢ necessidade de previsGo orgamentdria. Arremcic
indicando cque os arts. 2°, 54 e 73 do Decreto-Lei 9.613/46 prevéem que os
estabelecimentos de ensino rural serdo mantidos pela Unidio, adotado em
relag@io aos alunos o sistemc de gratuidade |

Determinada a eitiva do representante legal da entidade,
este se pronunciou as f1s.140/141, onde defendeu « legalidade e
necessidade da cobranga

As fls. 143/144 foi deferida o liminar, sendo interposto
agravo ao qual foi dado efeito suspensivo ({ls.174/175).
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Citada, a Requerida apresentou a contestagdo de,

fls.177/183, onde argui a ilegitimidade passiva e, no mérito, indicou comB-?iff;}._ TR

base da cobranga portarias da Secretaria e do Ministério da Educacéo.
Aduziu que « cobranca é necessdria sob pena de inviabilizar-se o
funcionamento do estabelecimento de ensino, mas disse que se tivesse
autonomia incluiricc a verba em sua proposta orcamentdria. Defendeu que
n&o se pode confundir o ensino gratuito com a oferta de alimentagdo, que
constituiria prestagéo distinta e asseveroy que ninguém foi ou serd
impedido de estudar por nao poder pagar.

Réplica do MPF as fls. 311/315, onde apenas foram
repisados os argumenios niciais .

Tratendo-se de matéria exclusivamente de direito, subiram
s autos conclusos para sentenca, nos termos do art. 330, I, do CPC.

E O RELATORIO .

DECIDO.

Preliminar.

A preliminar de ilegitimidade passiva nde pode ser
acolhida, pois a Escola Agrotécnica tem personalidade juridica prépria e

autonomia caracteristica de autarquia que é desde a edicdo da
LeiB.731/93 .

Logo, tem plena legitimidade para responder a pedidos
contra si dirigidos, sendo injustificével o chamamento da Unido em seu
lugar, apenas pelo fato de a Escola ser orientada pelos érgéos superiores
da Administragéo .

Atfasto, pois, a preliminar .

Mérito .

Por mais que a Requerida se desdobre em argumentos
tentando justificar « instituigtic da anuidade alimentacGo e sua
necessidade, simplesmente né&o hé como lhe dar razdo .
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Primeiramente, tem-se como principio comezinho de dlrerto ‘t’ﬂ/
que ninguém ¢é obrigado o fazer ou deixar de fazer algo sendio em virtuds e
de lei (art.5°, 1T, do CF/88).

Diomte disso, fica sem qualguer importémcia o qualificacéo
da anuidade alimentagéo como taxa ou ndo, j& que interessa apenas o
fato de ela ser uma prestagdo exigida dos alunos SEM QUE LEI ALGUMA
A PREVEJA .

Conforme a prépria Requerida informa, o anuidade foi
instituida e estd sendo cobrada com base, UNICAMENTE, em portarias
administrativas, o que é inadmissivel, dado ser mais que sabido que esta
categoria de atos administrativos ndo tem o condéo de gerar obrigages.

Nosso Direito Positivo NAO prevé atos administrativos
normativos AUTONOMOS, ou seja, atos administrativos que criem novas
normas de conduta ou estabelecam direitos e obrigag&es. O méximo que
um ato administrativo normativo pode fazer é regulamentar uma Lei, sem
sequer poder avangar-lhe os bordos e isto & verdade até quando
visualizamos os Decretos do Presidente da Republica, que dizer entéio de
simples portarias de érgdos e entes inferiores da Administrac&o.

Jamais um ato desse tipo poderia criar, como crioy, uma
obrigag@o para o particular, de qual ele ndo tem como escapar, pois se
ndo pagar o anuidade, terd de prestar servicos em compensagdo (sic) .

Inaceitdvel que a Administra¢éo se arrogue tal poder, pelo
que, j& neste primeiro argumento, a razéo favorece inteiramente ao
Requerente .

Secundaricmente temos o comando constitucional contido
na norma principiolégica do art. 206, IV, da CF/88, pelo qual deve ser
observada a gratuidade do ensino nas instituigdes publicas .

Indiscutivelmente a Escola Técnica Federal & institui¢éo de
ensino publico e, por isso, deve obedecer a este principio-comando, o que
ela prépria néo nega.

N&o nega, mas tenta estabelecer uma distingdo entre o
ensino e a alimentacdo, para dizer que s aquele é de oferta obrigatérig,
argumento que, com todo respeito, foi equivocadamente acolhido pela
decis@io que suspendeu o cumprimento da liminar .
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Francamente, dizer que o ensino é gratuito 81gn1flcd “nada &
mais nada menos, que ele deve ser oferecido ds pessoas COM TODOS, <0 *a
SEUS COMPONENTES ESSENCIAIS sem cobrar as despesas respectivas,

Aludidos componentes, obviamente, variam conforme o

tipo, grau, local e outros elementos especificos do curso que se tiver em
mira. '

Pois bem, no caso do curso oferecido pela Requerida, ELA
PROPRIA CONFESSOU, em duas oportunidades nos cutos (em especial
na contestagdo), que © fornecunento de alimentacdo E ABSOLUTAMENTE
NECESSARIO (ex: fls.181 - “... NAO VAO PODER ESTUDAR CASO HAJA A
EXTINCAQ DO RESTAURANTE..."), inclusive porque muitos alunos moram
em lugares longinquos e estudam em regime de internato.

Por outro lado, mesmo aqueles que ndo esidio em internato
ou semi-internaio, também ndo tem condi¢des de se alimentar em outro
local, pois a Escola fica a quilémetros de qualquer cidade .

Ai estd o fato que passou desapercebido ao langar-se e
acatar-se este argumento, pois se é verdade que NORMALMENTE a
aimentagdo nao faz porte dos componentes necessdrios da prestagdo do
ensino (ex: escola dentro de uma cidade), também ¢ verdade que NESTE
CASO EM ESPECIAL sem a alimentag@io ndo se tem como ministrar tal
ensino, dai porque facilmente concluir-se que ela, nesta situagdio fética
peculiar, ¢ um dos componentes essenciais do ensino oferecido pela
Requerida.

O raciocinio é simples : 1) fazem parte da prestagdo do
ensino e, portamto, devermn ser gratuitos, todos os elementos sem os quais
o curso ndo possa ser ministrado; 2) a propria Requerida asseveraq,
juntamente com o Requerente, que o curso por ela oferecido néo pode ser
ministrado sem oferecimento da alimentago; 3) portanto, a alimentagéo
neste caso é componente necessdrio do ensino e deve, a teor do art. 206,
IV, da CF/88, ser fornecida gratuitamente .

O terceiro vicio encontrado na objurgada cobranga é a
ofensa ao principio do acesso igudlitério, insculpido no art. 206, I, da
CF/88. Por seu comando, nfio podem ser instituidas condigdes que
discriminem pessoas, devendo, pelo contrério, ser facultado a todos o

aCcesso o ensino.
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Acontece que a exigéncia de uma anuidade cujo valor
supera a casa dos R3 300,00 certamente impede que pessoas carentes
estudem na Escola Técnica FEDERAL (publica), de nada adiantando o
contrag-argumento de que quem ndo pode pagar presta servigos
substitutivos, haja vista que se nem « prestagdo principal ¢ devida
{conforme dito acima) muito menos sua substitutiva .

E aqueles que por algum problema fisico ndo possam
prestar servigos ? Ha servigos para todos, prevendo a hipétese de a quase
totalidade dos alunos serem carentes ?

Patente, pois, a fraqueza dos argumentos da Requerida,
sendo cristalino que uma prestagtio pecunidria tdo elevada certamente
terminard por afastar muitos alunos, os quais em se tratando de escola
agricola s&o normalmente pobres.

Por outro prisma, pode-se mesmo aventar o hipdtese de
uma familia rural, normalmente pobre como j& dito, fazer um esforgo
sobrenatural e conseguir ¢ dinheiro para que um de seus membros,
geralmente o filho, estude e ai, assombrosa e CRUELMENTE estar-se-&
sugando os minguados recursos de ruricolas para custear a maquina
publica da qual, ao mesmo tempo, SAIRAM BILHOES DE REAIS EM
DIRECAO AO CAIXA DE BANCOS PRIVADOS .

Né&o hd como se gualificar tal acesso tortuoso o ensino
como igualitério .

E os vicios néio param por ai. Em quarto lugar se pode
arrolar a ofensa ao principio constitucional de exigéncia de previs@io
or¢amentdria para receita e despesa, o qual deflui dos arts. 165 a 169 da
Constitui¢&o Federal .

Com efeito, inexiste no nosso sistema fonte de custeio sem
previsdo na lei orgamentdric, bem como todas as despesas nela devem
estar previstas.

Ocorre que a anuidade alimentag&o ndo consta em
previsdo orgamentdria alguma, o que leva ao absurdo de uma fonte de
custeio e de uma despesa ndo previstas, MUITO MENOS AUTORIZADAS
pelo Congresso Nacional, UNICO A TER ESSE PODER.

Ainda mais, em quinto lugar enconiramos também a
ofensa cos arts. 54 e 73 do Decreto-Lei 9.613/46, o qual disciplina o ensino

rural .
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O primeiro deles induvidosamente comanda que-co Qﬂ/
ESTABELECIMENTO DE ENSINO seja moniido e administrado pela UniGe;--7 45~
ou hoje, com a edi¢@o da Lei 8.731/93, pela prépria instituigdio que ganhou
personalidade juridica prépric. A expresséo usada pela norma {"manter
estabelecimento”) indica que tudo que seja necessdrio ao funcionamento
do estabelecimento DEVE ser providenciado pela prépria entidade. Como
j& visto, a alimentagdo € necesséria & prépric EXISTENCIA do especifico
estabelecimento de ensino em questdio, portanto, devia ser providenciada
pela Uni&o e hoje deve ser providenciada pela prépria entidade.
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E por que n&o por seus alunos ?

Porque o segundo daqueles dispositivos determina o
adog¢do do “sistema de graiuidade”, que significa caber ao Poder Pablico
providenciar TUDO que for necessério ao funcionamento do
estabelecimento e consequente prestacéo do ensino .

Creio que o quanto até aqui foi dito € mais do que
suficiente para se concluir com plena tranquilidade que a cobranga da
anuidade alimentag&o é injustificvel, assistindo plena razéio ao
Requerente nos seus reclamos .

Dispositivo .

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
anulando as portarias administrativas que instituiram e fixaram o
cnuidade alimentagdo.

Em consequéncia, condeno a Requerida na cbrigagdo de
n&o fazer consistente em n&o cobrar de seus alunos a anuidade
alimentagdo, sob pena de multa didria, a qual fixo em R$ 100.000,00 para
cada dia de descumprimento (art. 11 da Lei 7.347/85) .

Condeno a Requerida, ainda, a devolver para seus alunos
as quemiias ja cobradas, devidamente corrigidas monetariamente desde
a data de cada pagamento até a data em que venham a ser efetivamente
reembolsadas. As quantias dever&o ser acrescidas de juros de mora &
taxa minima legal de 0,5% ao més, contabilizados a partir da citagéo .
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Sem honordrios advocaticios  (AC 94.04.396-8/SC,

DIU31/01/96, p&g 3928, TRF 4% Regido) .
Sem custas .
Sentenca sujeita ao reexame necessdrio.

Em raz&o do agravo de instrumento que ainda néo foi
julgado, oficie-se ao e. TRF da 1° Regidio remetendo copia desta sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

10 de fevereiro de 1998 .

CESAR AUGUSYO'BEARSI
Juiz Federal Substituto
3% Vara/MT
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